OBSERVATII ASUPRA STRUCTURII VOCABULARULUI
AROMAN 1N DICTIONARUL LUI DANUL MOSCOPOLEANUL

GR. BRANCUS

Dupa cum se stie, la sfirsitul secolului al XVIlI-lea, a aparut la
aromanii din Albania o stralucitd culturd, reprezentata in special prin
Theodor Anastas Cavallioti, Daniil Moscopoleanul si Constantin Ucuta.
Primul dintre acestia a publicat n greceste, la 1770, Protopiria, un fel de
manual de scoalda continind diferite texte religioase si un vocabular de
1170 de cuvinte grecesti insirate in paralel cu echivalentele aromanesti si
albaneze. Daniil este autorul unui Lexicon tetraglosson, Tntocmit in scopul
marturisit ca odraslele de aromani, bulgari si albanezi sa deprindd limba
greaca. Ucuta tipareste la Viena, in 1797, un abecedar aromanesc, in care
pentru prima oara sint explicate particularitatile de rostire ale dialectului.
Cartea lui Ucuta, Nea Pedagogia, Tn care este inclus abecedarul, este des-
tinata scolii in graiul matern al aromanilor L Se poate adduga aici volu-
minoasa lucrare Codex Dimonie, o culegere de texte biblice aromanesti
traduse din greacd, acest manuscris, ai carui autori nu sint cunoscuti, a
fost descoperit de G. Weigand in 1889 si publicat, tot de el, Th anuarul sdu
de la Leipzig. Cei trei carturari, probabil si traducéatorii textelor din
Codex Dimonie, sint originari din Moscopole (in albaneza : Voskopoja)
si au ca grai matern aromana din Albania. Tn lucrarile lor, influenta limbii
albaneze (dar si cea neogreacd) este evidenta.

Tn cele ce urmeaza, ne vom referi in exclusivitate la opera lui Daniil,
mai exact, vom examina structura etimologica a lexiconului sau retinind
elementele de origine latina si traco-daca; pe acestea din urma le vom
compara cu corespondentele lor albaneze. Se vor impune, la sfirsit, unele
concluzii de istorie sociala.

Lexicon tetraglosson e publicat in interiorul unei carti de lectura eu
Tnvataturi folositoare scolarilor intitulata EfaaYwYtxf) St8a<rzaxia( 1 ,,in-
vatatura introducatoare’’)d Lexiconul e Tntocmit Tn mod original,
din fraze formate cu cuvinte uzuale, care exprima elementele primare ale
universului imediat, animalele (domestice si salbatice), plantele cultivate
si arborii padurii, pasarile, insectele, fragmentele timpului, diferite practici
si obiceiuri, Tndeletnicirile omului, partile corpului, diverse boli si leacuri,
viata religioasa si Tnvataturi morale, sfaturi privind ingrijirea corpului si
a casei, imbracamintea, relatiile de rudenie, obiceiurile de Tnmormintare,
numerele etc. Nu se poate surprinde un criteriu al ordinii Tn care se succed

1 Pentru detalii referitoare la acesti trei mari autori aromani, v. Pericle Papaliagi, Scri-
itori aromani in secolul al XVIll-lea (Cavallioti, Ucuta, Daniil), Bucuresti, 1909; Theodor
Capidan, Aromanii. Dialectul aroméan, Bucuresti, 1932, p. 46 s.u.

2 Capidan, op. cit., p. 49 s.u., face istoricul editiilor acestui lexicon in patru limbi : prima
editie a iesit la Venetia in 1794, a doua in 1802, tot acolo ; aceasta din urma a fost retiparita
de William Martin-Leake, Tn Research in Greece, London, 1814, p. 384 —402, si de Fr. Miklosich
(numai textul aroman si grecesc Tnsotit de o traducere a termenilor in latind), Tn Rumunische
Untersuchungen, I, 2 Abteilung, VVien, 1882. Alta editie, Tnsotitd de o buna descriere a textului,

a Tntocmit Per. Papaliagi, in op. cit., si, in sfirsit, cea mai recenta e datorata lui J. Kristoph-
son, Tn ,,Zeitschrift fur Balkanologie”, X, 1974, 1.
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aceste domenii. Frazele sint redactate n stil neutru, cu verbe la persoana
a Ill-a si, uneori, sub forma unor adresari generale la ,oersoana all-acu
verbul la conjunctivul cu valoare de imperativ; intregul text capata_ astfel
culoarea stilistica proprie transmiterii de Tnvataturi pentru scolari. Din
tehnica dictionarului, Daniil mentine numai dispunerea in coloand a uni-
tatilor lexicale care compun frazele; cuvintele aromanesti, cu particulari-
tatile gramaticale impuse de structura textului (gen, numar, caz, timp,
persoanad), corespund, Tn coloanele alaturate, cu echivalentele lor gramati-
cale exacte din greacd, bulgara sialbaneza. Asadar, lexiconul lui Daniil
este_nu numai un inventar de cuvinte fundamentale din cele patru idio-
muri balcanice (considerate, in general, sub aspectul lor rustic), ci si un
fel de tgramat_lcél comparatda a acestor idiomuri. lata, pentru ilustrare,
citeva fraze din textul aroman

»~Dumnnidzau / fete / terru / loclu / soarle / luna / stealle. / Si da-i
poia / ursi / amarea / baltile’/ raurre / si_scoasird / peskil'i /uhel'ile. | Napo/
dzise / si isire / desupra pre locu / tuti arburl’i / si esta loclu / mplinu e
de leamne/de cupaciu/de fagu / de salte / de plupu / de Kipiriciu / dsi
Lini. / Si alte / se afle / tru padure. / Alte suntu / tru munti / tru pade / si-
tru alte locuri /[...] Céandu te doru /ocl'i / gura / keptulu / buriclu / oasi-
le / dzinucl'ile / pulpile / calcanlu / al’iu / se_nu mati / si asite / te sana-
tusedzi / [...] Mulerle/si nvestile / si fetile / la se toarca /cu furca /cu
fuslu. / Si sirma/si bumbaclu /la se lu tasa”. / (Dupa editia lui J.
I|<r|s§3)phson, 1974; am utilizat bare verticale pentru dispunerea in co-
oana).

Se observa ca prepozitiile, conjunctiile, unele adverbe si pronume
se grupeaza, ca elemente neesentiale, cu_substantivele si verbele; uneori,
se Creeaza si grupari intre substantiv si adjectiv sau intre verb sinume
in acuzativ etc. Aceasta tehnica de segmentare Tn unitati lexicale si sin-
tagmatice, departe de a avea un caracter sistematic, este determinata,
intuitiv, de necesitatile didactice ale operei.

Lexiconul contine, in total, 1072 de astfel de unitati (aparitii n
text). Pentru a ne da seama de originea cuvintelor din aceasta opera, am
intocmit o statistica a acestora folosind indicele care insotesc editiile din
1909 (Per. Papahagi) si 1974 (J. Kristophson). Rezultatele statisticii
etimologice sint urméatoarele : 586 cuvinte latinesti mostenite, 83 grecesti,
51 slave (vechi si moderne), 39 turcesti, 32 albaneze moderne, 1 italian sl
16 din substratul traco-dac. Foarte putine sint de origine necunoscuta.
Dupa cum se vede, elementele latinesti sint preponderente: 586 fata de
206 de alte origini, fard sa ludm in calcul cuvintele din substrat.

Tn stocul mostenirii latinesti, 81 sint pronume, numerale (fara suta),
prepozitii si_conjunctii; deci ramin 505 substantive, verbe, adjective si
adverbe — elemente lexicale propriu-zise — toate mostenite din latina,
ceea ce reprezinta o cantitate destul de mare raportata la totalul de circa
800 de unitati lexicale, cite cuprinde dictionarul lui Daniil. Mai bine de
jumatate dintre acestea sint cuvinte foarte importante, de Tntrebuintare
generald si frecventd in dialectul aroman. Aceastd observatie se poate
verifica prin confruntarea cu datele statisticilor privind intregul vocabular
aroman. Se stie ca |. Cotednu 3 a Tntocmit o lista a cuvintelor din asa-nu-

3 |. Coteanu, Premise pentru stabilirea vocabularului straromanei, I, in SCL, XVI, 1965,
5, p. 580 s.u.
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mitul vocabular fundamental al aromanei, aratind cd, din 905 unitati
lexicale, 669 sint de origine latina. Dintre acestea observam ca in dictio-
narul de care ne ocupam aici figureaza 363 de cuvinte.

Nu e lipsit de interes sa aratam si in ce masura fondul de cuvinte din
acest dictionar se regaseste in componenta vocabularului fundamental de
origine latina al roménei comune, intocmit tot de I. Coteanu 4; din cele

600 de cuvinte, cite apar in lista lui Coteanu, 350 apar in micul lexicon
al lui Daniil.

Din compararea acestor date statistice rezulta ca in aspectul vorbit
al aromanei de la sfirsitul secolului al XVIII-lea (aparuse si un aspect
cult), reflectatd in aceasta admirabild opera a lui Daniil Moscopoleanul,
dominant, la nivelul lexicului, este elementul latin.

Tn ceea ce priveste lexicul de origine nelatind, remarcam ca fondul
comun cu dacoroména este numeros. lata citeva exemple : anwalescu,
arnescu ,,rinesc”, aslan ,leu”, bugat, bumbac, buvalitd, castravetii, calu-
garu, cizmd, cusita, destemele, fasuViu, fricu vb. (de fricad), garding,
golw, greaiu ,,grai”, hrana, iurganu, tirade, lupata, nafura, nostima, nveasta,
paputa ,,papuci”, prasu, preagu, procopsitd, ragozu, rachie, scumpete,
sfredine ,,sfredel”, sutd, tengere, topoard, trandafilu, trupu, Zwresta ,,turiste”,
zmeand etc. Cuvintele specific aroméne din acest dictionar, care nu se
afld, deci, In dacoromana, sint relativ putine, mai cu seama elemente neo-
grecesti (citeva turcesti si albaneze) care exprima realitati noi, legate de
religie, comert, justitie, plante exotice, instrumente, Tnsusiri si actiuni
abstracte etc. Asadar, materialul lexical din opera lui Daniil apartine,
n general, romanei comune. Numai n laturile sale periferice (si, evident,
Tn aspectul fonetic) acesta caracterizeaza, Tn mod strict, dialectul aroman.
Ipoteza cd dupd perioada romanei comune aroméana ar fi evoluat ca altd
limba romanica decit dacoroména e lipsita de orice temei.

Din fondul lexical preroman, atribuit limbii traco-dace, sint inre-
gistrate la Daniil urmatoarele cuvinte, pe care le reproducem Tn transcriere
latind, alaturi de corespondentele albaneze din coloana respectiva : dilaru
»a dura, a face”, alb. ndertonj ,,a construi”; balta ,lac, ghiol” . ,ursi
amarea, baltile, raurre”, alb. ,,urdheroi detne, gjolirat, lumerat” ; branu :

,unu branu de 1ana”, alb. ,,nje brez pe lesh” ; budza : ,,pre buaza de amare”,

alb. ,,mbe buzet nde detit”’; ciocu ,,ciocan” : ,toaca se 0 agudesti cu .cio-

curi nao”, alb. ,toka ta biesh me gekigit te rinj” ; copaciu ,,copac, gorun”,
alb. duslitiu id.; Sala, alb. dhalle; ftitiara : ,,cu dzedzitile se agudesti
fluiara”, alb. ,,me gishterat ta biesh fyellit” ; giwmeta[te~\ : ,,tru giumetafte]
de noapte”, alb. ,nde mes te natese” ; yurnaru : ,cal’i, ittpile, yumarl’i,
mularle”, alb. ,,kuajte, pelate, gomarete, muslikate” ; mare adj. : ,,scumpete
mmare”, alb. ,,shtrenjteti e madhe" ; ,,mari pe§ti”, alb. ,.,te mediienj peshq” ;
moase ,,(femeie) batrind”, alb. plahe; naparticd ,,napirca, sarpe”, alb.
gjarper; ngropu : ,se lu ngroki tu marmintu nau, alb. ,ta groponjsh
nde varr te ri”; serma ,farima” : ,furnica ... aduna serme tra se har-
neascd”, alb. ,,perdhesha .. mblith therrime qi te ushqgeet’”; scapiru
,»a scapara, a fulgera” . ,terru scapara”, alb. ,qgielli s/ikrep” ; urda, alb.
gjize (dar bg. urda, din roménd). Sint, in total, 17 cuvinte din substrat-

4 1. Coteanu, lucr. cit.,, Il, in SCL, XVI, 1965, 6, p. 773—788; v. si Istoria limbii
romane voi. Il, 1969, p. 294—308.
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Propriu aroménei este unul singur, verbul adaru, considerat de Th. Capidan
ca termen autohton ; nu are Tn albaneza un corespondent identic sau ase-

manator.

Se observa ca fata de dacoromana citeva dintre aceste cuvinte au,
la Daniil, forme usor diferite. Astfel, Sala e reamenajat fonetic dupa alb.
dlialle ; fluiara, ca dr. reg. fluiera (cu diferenta de accent), se explica greu,
etimologic, laolalta cu alb. fyell; yumaru ,magar” e dupa alb. gomar,
ngr. ; moase e cunoscut Tn aromana numai cu forma de feminin;
sarma este acelasi cu dr. farima adaptat la alb. therrime5. Numarul aces-
tora este Tnsa restrins. Ele se intalnesc si Tn aromana de astazi.

in dictionarul lui Cavallioti apar Tn plus urmatoarele cuvinte;
basca ,totalitatea linii de pe o oaie”, coliilu ,bastard”, cioarra, grumadzu,
gusa, madzare, mandzu, maral'u, tap. Adaugate la cele din lucrarea lui
Daniil, se obtine un total de 26 de cuvinte din substrat Tn aroméana de la

sfarsitul secolului al XVIII-lea.

Multe dintre acestea se disting, formal si semantic, de corespondentele
albaneze, nu au, deci, caracterul unor Tmprumuturi tarzii din albaneza;
ele se identifica cu corespondentele din dacoromana. Tn alte cazuri, apar
termeni complet diferiti de la aroméana la albaneza : balta ,,lac” (alb. balte
»,noroi, mocirld”), budza (alb. fetesc), cioc (la Daniil: ), branu (alb. bres),
cupaciu (alb. dushk), mare (alb. i madh), moase (alb. plake), napartica
(alb. gjarper ,sarpe”), urda (alb. gjize) etc.

Se poate observa, de asemenea, ca in scrierea lui Daniil nu toate cu-
vintele comune romano-albaneze formeaza perechi paralele, ceea ce in-
seamna ca aceste cuvinte au sensuri diferite de la o limba la alta. Astfel,
din frazele aroménesti lipsesc termenii care se afla in coloana paralela
albaneza. Tn locul lor se gasesc termeni latini sau de alta origine, pe cind
n albaneza sint termeni autohtoni : alb. druret (ar. arburl'i si leamne),
alb. malet (ar. muntii), alb. i bukur (ar. musat), alb. mushkate (ar. mu-
larle), alb. sorra ,cioara” (ar. corbulu), alb. grumaz (ar. gargalaniu),
alb. gjemba (ar. sliini), alb. sumbullat ,,nasturii” (ar. nasturi'i) etc.

Exista si situatia inversa : numai Tn coloana aroméaneasca sint dati
termenii din fondul autohton comun cu albaneza : ar. baltile ,lacurile”
(alb. gjolirat), ar. urda (alb. gjize), ar. giumeta[te] (alb. mes), ar. moase
(alb. plake), ar. napartica (alb. gjarper ,sarpe”).

Tn toate aceste cazuri e vorba de elemente autohtone, din fondul
lexical preroman, pe care romana le are Tn comun cu albaneza.

Aceste constatari privitoare la elementele autohtone din aromana
au rezultat si din ancheta speciald pe care am efectuat-o in 1965 la aromanii
din citeva localitati din Albaniaé. Amintim acest lucru, ca o legatura ne-
cesara, deoarece ,particularitatile graiului farserot se Tntilnesc Tn toate
scrierile din secolul al XVIIl-lea” 7. Th. Capidan, pe care l-am citat aici,
a observat, de asemenea, ca, dintre toate ramurile de aromani, ,farse-
rotii sint aceia care se apropie mai mult de dacoroméni” 8 De aici con-

* Pentru analiza detaliatd a tuturor cuvintelor autohtone din aroménd, v. SCL, XV IlI,
1967, 5, B 491 s.u.
6 Ibid.

7 Th. Capidan, Farserotii, In DR, VI, 1929—1930, p. 122.
8 Id., op. cit,, p. 147.
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cluzia cu caracter istoric, sustinuta de aproape toti cercetatorii preocupati
de problemele etnogenezei aromanilor, ca aceasta ramura de romani a
coborit din nord, din vecinatatea imediatd a dacoromanilor, cu care a
format cindva un trunchi etnic comun. Aceste concluzii reies si din analiza
fondului lexical latin si autohton cuprins in unul dintre cele mai vechi
si mai importante monumente de limbda romana din sudul Dunarii, lexi-
conul lui Daniil Moscopoleanul.

Observations sur la strueture du voeabulaire aroumain dans
le dietionnaire de Daniil de Moscopole

(Resume)

Daniil de Moscopole (localite situee au sud de I'Albanie) est I'auteur
d’'un Lexicon tetraglosson (grec-aroumain-bulgare-albanais), publie &
Venise en 1794 (voir la deraiere edition du ZB, 1974). Ce dietionnaire en-
registre des phrases reproduisant la langue parlee dans ses tours les plus
frequents et ses traits grammaticaux elementaires. Cet ouvrage doit donc
etre considere non seulement en tant que dietionnaire comparatif mais
aussi comme une sorte de granimaire comparee des langues balkaniques.

Au point de vue de I'etymologie on constate que le dietionnaire de
Daniil contient 586 mots du latin, 16 mots du substrat thraco-dace et
206 mots de diverses origines (slave, grecque, turque, albanaise). Plus de
la moitie des mots latins se retrouve dans le voeabulaire fondamental de
I’'aroumain et du voeabulaire du roumain commun tels qu’ils ont ete
etablies par 1. Coteanu.

L’examen du dietionnaire aboutit aux conclusions suivantes : I’arou-
main s’est developpe en tant que dialecte du roumain et non pas conmie
une langue romane distincte du dacoroumain; I'aroumain d’Albanie est
plus proche du dacoroumain que les autres branches de I'aroumain; les
Phracheriottes (les Aroumains de I'Albanie) sont descendus du nord let
provenaient d'un territoire voisin du territoire de Dacoroumains.
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